v Dobftichovicich 29. 12. 2012

Vazeni zastupitelé, na zaklad¢ Vasi vyzvy, Vam na nésledujicich tfech stranach
predkladam své tfi piipominky k ndvrhu regula¢niho planu. Dovolte mi vSak nejprve
vyjadtit dva obecnéjsi osobni dojmy:

1) Otazku, zda chceme, aby Dobiichovice méli vice obyvatel a hustsi zastavbu povazuji
za zasadni vychozi bod pro jakékoliv jednani o regula¢nim planu. Bohuzel, v
prezentacich nového ndvrhu regula¢niho planu vSak v tomto ohledu nenalézam
dostatecnou diskusi.

2) Mam jisté obavy, Ze souCasny navrh regulacniho planu byl vytvofen se zadanim
vytvofit v centru Dobfichovic maximalni prostor pro budouci intenzivni development.
K tomuto dojmu neblaze pfispivaji nékteré neptesnosti ve vizualizaci a n€kde i zptsob
samotné vizualizace, na které upozoriiuji v piipominkach nize.

Vazim si Vasi dosavadni prace a véfim, Ze mé pfipominky, stejné jako ptipominky
ostatnich obcand, vezmete v iivahu pii Vasem rozhodovani a t€Sim se, ze vécna diskuse a
transparentni komunikace ktera, jak doufam, bude provazet Vase dalsi jednani, uleh¢i

nasSim obavam.

S pozdravem,

Jakub Holovsky
Za Parkem 876
Dobtichovice



Piipominka ¢. 1:

Novy névrh regula¢niho planu pocita se zastavenim do té miry, ze témét zamezi vyhledu
na zameckou véz z kiizovatky Palackého a 5. kvétna, jak se Ize presvédcit z
perspektivniho modelu, viz obr. 1. VE€z by byla viditelna jiz jen z chodniku u Skoly.

e — obr.2  Pohled na zdmeckou vé? z nAmésti

Obr. 1: Na perspektivnim modelu | Obr. 2: Chybny obrazek €. 2 z textové ¢asti ndvrhu,
je vidét, z jak omezeného uhlu by | ve skutecnosti zastavéna zéna dosahuje az ke
byl zachovan vyhled na véz. sloupku vyzna¢eném modrou Sipkou.

Je tfeba upozornit, Ze obrazek ¢islo 2 v textové Casti (viz té€z obr. 2 zde) hrubé nesouhlasi
s vykresem regulac¢niho planu, jak se 1ze usoudit podle polohy rohového sloupku
ptiléhajiciho pozemku (vyznaceno modrou Sipkou). Zatimco dle obrazku cCislo 2 v
textové Casti to vypada, Ze by piipadna stavba koncila jesté pted pfechodem pro chodce
(z pohledu od ktizovatky), v perspektivnim modelu i ve vykresu (viz obr. 3) je vidét, ze
stavba by koncila az za prechodem piechodem pro chodce.

Obr. 3: Hlavni vykres regula¢niho planu,
modrou Sipkou vyznacen rohovy sloupek
plotu na rohu pozemku, ktery umoziuje
identifikovat planovany konec zastavéné
zony.

Navrh na upravu: upravit regulacni plan tak, aby skute¢n¢ odpovidal obrazku €. 2 v
textové Casti a aby byla vé€z zdmku viditelna z celé kiizovatky ulic Palackého a 5. kvétna.




Pfipominka ¢. 2

Nakupni stfedisko na ndmésti je dnes vSeobecné nechténd budova. Z tohoto hlediska se
zdé4 navrh regulac¢niho pladnu ne zcela logicky ani inovativni. Je mélo pochopitelné, pro¢
architekt stavajici feSeni tohotu prostoru, nejen viceméné zachovava, ale navic
doporucuje umoznit navyseni o dalsi dvé patra. Pro predstavu prikladam stavajici pohled
od lIékarny, viz obr. 4. NavySeni o dv¢ patra se zda tém¢f hrozivé. Prostor namésti by se
daleko vice uzavtel vii¢i okolni krajing.

Obr. 4. Pohled na nakupni stiedisko od Iékarny. Predstava, Zze by na tomto misté mohla
stat budova dvakrat vyssi se zdd opravdu hroziva.

Navrh na upravu: Zachovat regulaci pouze na dvé¢ patra, jak odpovidé stavajicimu
stavu, snizit zastavénost alespon o 30%.



Pfipominka ¢. 3

Diivodem, pro¢ jsou obce Poberouni atraktivni, je bezesporu vyhled na obklopujici
kopce. Stavajici vystavba umoziuje chodciim pohybujicim po chodnicich kolem
ktizovatky ulic Palckého a 5. kvétna vyhled na tzv. Krasnou stran, viz obr. 5.

T

Obr. 5. Vyhled na Krasnou stran z chodniku u Obr. 6. tchy novych domu
ktizovatky. zamaskovany nepfirozené
prerostlymi stromy.

Navrhovana monoliticka 100% zastavba ve tvaru “L” ve vySce 3 az 4 patra (pfizemi + 1
az 2 patra + podkrovi) podél ulic Palackého a ulice V zahradach tento vyhled znemozni.
Je tfeba upozornit na to, ze v modelovych ilustracich publikovanych v Informa¢nim listu,
viz obr. 6 jsou vSechny stiechy domti podél Palackého ulice zamaskovany korunami
stromu. Lze si vSimnout, ze architekt musel v simulaci pouzit opravdu pferostlé stromy,
aby toho dosahl. Bohuzel je to tak, ale vefejnost pak ma diivod spekulovat, zda toto neni
ucelova manipulace.

Dalsim argumentem je, Ze se nezda byt perspektivni soustfedit zony bytovych
domt do té€sného sousedstvi rusné ulice, v niz se da podle soucasného trendu
predpokladat dalsi nartist dopravy.

Navrh na upravu: Podpofit pouze variantu ptizemi + 1 patro + podkrovi, ptipadné jesté
nizsi, aby nebyl ohrozen vyhled na Krasnou stran. Pro srovnani by bylo dobré vytvofit
pocitacové simulace bez stromu tak, aby byly vidét stfechy stromii. Dale navrhuji sniZzit
zastaveénost alespoii o 30%, napiiklad za cenu jejiho vétSiho rozprostreni dale od rusné
ulice Palackého.



